SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ |Jili}
I _, zastipenej advokatom JUDr. CuboSom
Petrovskym, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kezmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cb 109/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 9. aprila 2018
doru¢ena staznost’ || N (dalej len ,.stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kezmarok (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cb 109/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Ucastni¢kou napadnutého
konania v postaveni zalobkyne, ktoré zacalo na zdklade Zaloby podanej stazovatel'kou
19. aprila 2007 proti obchodnej spolo¢nosti _
- (dalej len ,zalovana®), a ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe

,,0 vysporiadanie reklamdcie “.

Stazovatelka sa wuz staznostou, ktora bola doruCend ustavnému sudu
19. oktébra 2015, domahala vyslovenia porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v napadnutom konani.

Ustavny sad nalezom sp. zn. I. US 54/2016 zo 4. méja 2016 (dalej len ,,nalez vydany
v napadnutom konani“) rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani porusené bolo, okresnému sudu
bolo prikdzané konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, okresny sud bol
zaviazany uhradit’ staZzovatel'ke priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 500 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 296,44 €, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Stazovatel'’ka v odovodneni svojej staznosti uvadza:

., Vzhladom nato, Ze sud je vo veci nadalej necinny a nekona bez zbytocnych
prietahov, som dna 07. 02. 2018 podala staznost predsednicke Okresného sudu Kezmarok.

V odpovedi na staznost zo dia 07. 03. 2018 mi predsednicka sudu ozndamila, Ze sud
od rozhodnutia Ustavného sidu SR vykondva procesné iikony vcelku priebezne, ¢o viak nie
Jje pravda...

... Od rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. L US 54/201, diia 4. maja 2016, bolo
prvé pojednavanie vo veci vytycené az po viac ako roku na 24. 06. 2017, bolo vsak
odrocené z dovodu cCerpania dovolenky méjho pravneho zastupcu.

Prvé pojednavanie od rozhodnutia Ustavného sudu SR sa tak konalo o mesiac, dia
24. 07. 2017. Toto pojednavanie vsak bolo zmarené samotnym sudom, ktory nevykonal
pripravu na pojedndavame a az na pojednavani dorucil pravnemu zastupcovi Zalovanej moje

vyjadrenie dorucené sudu uz dna 17. 01. 2017 (sud ho uz mal Z mesiacov) a vyjadrenie



Ustavu stavebnej ekonomiky dorucené sidu uz dia 26. 11. 2016 (sud ho uz mal 7
mesiacov), kde z tohto déovodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito a pravny zastupca
zalovanej mal do konca augusta 2017 dorucit’ sudu vyjadrenie ku kratkou cestou mu
dorucenym vyjadreniam.

Napriek tomu, Ze pravny zastupca zalovanej Ziadne vyjadrenie v sudom urcenej
lehote nepredlozil, vytycil sud termin dalSieho pojednavania na den 12. 12. 2017, ktoré
vS§ak bolo odrocené z dovodu pracovnej neschopnosti konajucej sudkyne.

Dalsie pojednavanie sud vytycil na deit 29. 01. 2018, avsak opdt bez toho, aby sid
vykonal pripravu na toto pojedndvanie, pretoze nemal vyjadrenie od pravneho zdstupcu
zalovanej, ktoré mal dorucit sudu do konca augusta 2018 a sud nevykonal Ziaden ukon

s

k splneniu tejto nim uloZenej povinnosti.

Stazovatelka je toho ndzoru, ze od podania zZaloby uplynulo uz takmer 11 rokov
a okresny sud je napriek prikazu ustavného sudu, napriek kontrole predsednicky okresného
siidu necinny a dizka konania vysoko presahuje akékolvek ponimanie ,, Standardnej dizky

konania “.

Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti uvadza: ,,... v sucasnosti uz mam pocit,
ze Okresny sud Kezmarok zamerne predlZuje konanie, pretoze ako sam v zapisnici uvddza,
pojednavanie prebieha formou komunikacie medzi ucastnikmi a pravnymi zastupcami, sud
nedorucuje vyjadrenia, nedohliada a nevynucuje splnenie povinnosti, c¢im dochddza

k zmareniu pojedndvani. “

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti
nalezom takto rozhodol:

1./ Zdakladné pravo stazovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2 Cb 109/2007 porusené.

2./ Okresnému sudu KeZmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cbh 109/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3./ Ustavny sud priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
6.000 €, ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

4./ Okresny sud Kezmarok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZzovatel’ky podPla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v napadnutom konani v obdobi do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu

sp. zn. I. US 54/2016 zo 4. maja 2016

Stazovatelka sa v petite svojej staznosti doméha vyslovenia porusSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nielen v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 54/2016 zo 4. maja 2016, ale v celom

doterajSom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 2 Cb 109/2007.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Nalez vydany v napadnutom konani nadobudol pravoplatnost’ 9. juna 2016. Ked’ze
predmetom konania sp. zn. I. US 54/2016 bolo namietané porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v tom istom konani
(sp. zn. 2 Cb 109/2007), ustavny sud vzhladom na citovany text § 24 pism. a) zakona
o ustavnom stude staznost’ stazovatel’ky v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
sp. zn. 1. US 54/2016 zo 4. maja 2016, t. j. v obdobi do 9. juna 2016, pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nepripustnosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v napadnutom konani v obdobi od pravoplatnosti nalezu dstavného sudu

sp. zn. 1. US 54/2016 zo 4. maja 2016

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo

k poruSeniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo S$titneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

Ustavny sud vyzval v rdmci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti okresny
sud na vyjadrenie k staznosti so zameranim sa na ukony sudu po vydani nélezu,

ako aj na aktudlny stav konania.

Okresny sud v pripise sp. zn. 1 SprO/365/2018 zo 17.j0la2018 predlozil

chronologicky prehl'ad ukonov v napadnutom konani po vydani nalezu Gistavného sudu:



,14. 4. 2016 — pojednavanie odrocené na 20. 6. 2016 z dovodu pisomného doplnenia
vyjadrenia zdstupcu Zalovaného k pisomnému znaleckému posudku predlozenemu sudu
dna 2. 1. 2015 v lehote 7 dni a nasledného vyjadrenia k nemu znaleckou organizdciou,
ktora vypracovala znalecky posudok,

17. 5. 2016 — urgencia sudu na vyjadrenie zastupcu Zalovanej strany v dosledku
nepredlozenia vyjadrenia v lehote 7 dni (neprevzata zastupcom zZalovanej strany v odbernej
lehote),

17. 6. 2016 — uradny zdaznam o telefonickej komunikacii sudu so zastupcom zZalovanej
strany, podla ktorého zastupca Zalovanej prehlasil, Ze vyjadrenie sudu doruci najneskor
do 24. 6. 2016;

- zruseny termin pojedndavania nariadeny na 20. 6. 2016,

15. 7. 2016 — opakovana urgencia zdstupcu zalovaného na predlozenie vyjadrenia,

11. 8. 2016 — sudu dorucené urgované vyjadrenie zdstupcu zZalovaného,

14. 9. 2016 — vyzva sudu adresovand znaleckej organizacii na vyjadrenie k doplneniu
vyjadrenia zdastupcu zalovaného k znaleckému posudku v lehote 20 dni,

20. 10. 2016 — urgencia sudu na predloZenie vyjadrenia adresovana znaleckej
organizdcii,

23. 11. 2016 — sudu dorucené vyjadrenie znaleckej organizacie,

20. 12. 2016 — vyzva sudu adresovand stranam na vyjadrenie k vyjadreniu znaleckej
organizdcie k vyjadreniu zZal. v lehote 15 dni,

17. 1. 2017 — sudu dorucené vyjadrenie zdstupcu zalobkyne,

20. 1. 2017 — urgencia zdstupcu Zalovaného na vyjadrenie v dodatocnej lehote
15 dni,

16. 5. 2017 — referat sudcu na nariadenie terminu pojednavania na 27. 6. 2017,

23. 6. 2017 — sudu dorucend Ziadost zastupcu zalobkyne o odrocenie z dovodu
Cerpania planovanej dovolenky,

26. 6. 2017 — referat sudcu na odrocenie pojednavania na 24. 7. 2017,

24. 7. 2017 — pojedndvanie odrocené bez prejednania veci na neurcito s tym,
Ze zastupcovi zalovaného bolo krdatkou cestou dorucené vyjadrenie znaleckej organizacie
aj vyjadrenie zdstupcu zalobkyne k nemu s tym, aby svoje stanovisko k nim predlozil

do konca augusta 2017,



24. 10. 2017 — referatu sudcu na nariadenie terminu pojedndvania na 12. 12. 2017,

6. 12. 2017 — odrocenie pojedndvania na neurcito z dovodu prdaceneschopnosti
sudcu,

3. 1.2018 — referat sudcu na nariadenie pojedndvania na 29. 1. 2018 (bez
vyjadrenia zdastupcu Zalovanej),

26. 1. 2018 — sudu doruceny navrh zdstupcu zalovaného na prerusenie pojednavania
z dovodu, ze na tunajsom sude pod sp. zn. 2 Cb 102/2004 prebieha medzi tymi istymi
stranami konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie vo veci, spolu
s ndavrhom na odrocenie pojedndvania,

14. 2. 2018 — sudu dorucené vyjadrenie zastupcu zalobkyne, ktory nesuhlasil
s preruSenim konania s tym, Ze v konani sp. zn. 2 Cb 104/2004 sa neriesi Ziadna otazka,
ktord ma vyznam pre rozhodnutie v danej veci,

15. 2. 2018 — wurgencia sudu adresovana zastupcovi zalovaného na predlozenie
vyjadrenia podla uznesenia z pojednavania zo dna 24. 7. 2017,

9. 3. 2018 — uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania,

3. 4. 2018 — sudu dorucené odvolanie zastupcu zalobkyne proti uzneseniu,

13. 4. 2018 — vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

18. 4. 2018 — sudu dorucené spdtvzatie odvolania.

20. 4. 2018 — spis predlozeny Krajskéemu sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani
a jeho spdtvzati,

4. 7. 2018 — spis vrateny tunajSiemu sudu s uznesenim odvolacieho sudu o zastaveni

‘

odvolacieho konania..."

Predsednicka okresného sudu v zavere uviedla, ze ,,... z vyssie uvedeného prehladu
ukonov v predmetnom konani Okresny sud KeZmarok zastiva nazor, Ze od posledného

€

nalezu ustavného sudu tunajsi sud vo veci konal plynulo “.

Ako zpredlozeného chronologického prehladu Ukonov vykonanych okresnym
sudom v napadnutom konani vyplyva, uUstavny sud konStatuje, Ze pojedndvanie
konané 14. aprila 2016 bolo odrofené na 20. jin 2016 z dévodu pisomného doplnenia

vyjadrenia zastupcu Zalovaného k znaleckému posudku, ato v lehote 7 dni. Ustavny sud



nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 2 Cb 109/2007 povazuje za preukdzané, zZe okresny
sud viackrat urgoval zastupcu Zalovanej strany na predloZenie vyjadrenia (17. méja 2016,

17. jina 2016 a 15. jala 2016 s hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, pozn.).

Po doruceni vyjadrenia 11. augusta 2016 okresny sud pripisom
zo 14. septembra 2016 zaslal toto vyjadrenie znaleckej organizécii, ktorda vyhotovila
v napadnutom konani znalecky posudok. Po urgencii okresn¢ho sidu sa znalecka

organizacia vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu az 23. novembra 2016.

Nésledne okresny std vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k podanému

vyjadreniu znaleckej organizacie.

K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze pojedndvanie nariadené na 24. jal 2017 bolo ,,zmarené
samotnym sudom “ z dovodu, ze okresny sud nevykonal pripravu na pojednavanie, ked’ze
azna pojednavani dorucil prdvnemu zastupcovi zalovanej vyjadrenie Zalobkyne
a vyjadrenie znaleckej organizécie, Ustavny sud konStatuje, Ze toto tvrdenie stazovatel'ky
nekoreSponduje s obsahom spisu, pretoze nahliadnutim do sudneho spisu napadnutého
konania tustavny sud zistil, Ze okresny sid dorucoval vyjadrenie znaleckej organizécie
(dorucené okresnému sudu 23.novembra 2016) pravnemu zastupcovi zZalovanej
na vyjadrenie uz 20. decembra 2016, a potom urgoval vyjadrenie Zzalovanej pripisom
z 20. janudra 2017, a sucasne s nim zaslal prdvnemu zastupcovi zalovanej okrem vyjadrenia
znaleckej organizécie k znaleckému posudku aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne

k vyjadreniu znaleckej organizécie k znaleckému posudku zo 17. januéra 2017.

K tvrdeniu stazovatelky, Ze aj pojedndvanie nariadené¢ na 29. januar 2018 bolo
odrocené z dovodu nevykonania pripravy na pojednavanie zo strany okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze nahliadnutim do stdneho spisu napadnutého konania
povazuje za preukdzané, ze ani toto tvrdenie staZovatel'’ky nekoreSponduje s obsahom spisu.
Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresnému sudu bolo 26. januara 2018 (tri dni pred
planovanym terminom pojednavania, pozn.) dorufeny navrh Zzalovanej na prerusenie

konania a Ziadost' o odrocCenie nariaden¢ho pojednavania z dévodu potreby rozhodnut



o podanom navrhu pred pokraCovanim v napadnutom konani. Okresny sud Ziadosti
o odrocenie pojednavania vyhovel a nasledne uznesenim z 9. marca 2018 rozhodol o navrhu

na prerusSenie konania tak, Ze ho zamietol.

Z dovodu podania odvolania zalovanou 3. aprila 2018 proti uzneseniu okresného
studu z 9. marca 2018 a jeho naslednému spit'vzatiu 18. aprila 2018 bol spis 20. aprila 2018
predlozeny Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), kde sa nachadzal
az do 4.jala 2018. Zalovana vzala odvolanie v celom rozsahu spit vzhladom na to,
ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 Cb 102/2004 z 24. januara 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. marca 2018 rozhodoval vo veci, ktora suvisela s napadnutym konanim.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené uznesenim z 28. juna 2018 odvolacie konanie zastavil.

Ustavny sud konStatuje, Ze argumenty stazovatel’ky nepreukazuji v posudzovanom
obdobi neoddévodnentu necinnost’ okresného sudu, ktortt by bolo mozné oznacit’ ako taku,
ktora by mala viest k vysloveniu stazovatel'kou oznafeného prava, poruSenie ktorého

namieta.

V obdobi po vydani nalezu v napadnutom konani konal okresny sud v zasade plynulo
bez zbytocnych prietahov. Ako zbyto¢né prietahy v konani nemoZzno posudit’ taky postup
okresného sudu v konani, ktory priebezne kond a rozhoduje o jednotlivych procesnych

ukonoch tcastnikov realizovanych v priebehu napadnutého konania.

Ustavny sud zohladnil aj to, e v priebehu konania bolo potrebné rozhodnut
aj o odvolani zalovanej, ateda dizku konania po vydani nalezu v napadnutom konani
ovplyvnila aj dizka odvolaciecho konania, ktoré viak nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému

sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného
sudu v napadnutom konani nemozno hodnotit ako zjavne neprimerany. Vychadzajuc
z analyzy postupu okresného stidu i z obsahu st'aznosti a zo spisu, Ustavny sud vyhodnotil,

Ze v napadnutom konani po vydani nalezu nedoSlo k zdsahu do prav staZovatelky takej
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intenzity, ktory by zodpovedal ustavno-relevantnému poruSeniu jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o dustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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